CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

Adresa nr. 11024 din data deﬁ/ém.zom
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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastri nr. 3063 din 12.06.2024 prin care ati transmis spre
avizare Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativé pentru modificarea si
completarea Legii nr. 211/2004 privind unele mdsuri pentru asigurarea informdrii, sprijinirii si
protectiei victimelor infractiunilor (b298/12.06.2024), va comunicdm cd aceasta a fost analizats in
sedinta din data de 23 iulie 2024 a Comisiei nr. 1 - reunitd ,Legislatie si cooperare
interinstitutionalad”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut ca nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Tn continuare, analizdndu-se propunerea legislativi fnaintatd, Comisia a retinut
urmatoarele:

1. S-a apreciat oportund propunerea de modificare a art. 4 alin. (2) din Legea nr. 211/2004
privind unele masuri pentru asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor,
pentru ca informarea victimelor infractiunii cu privire la drepturile conferite de art. 4 alin. (1) sa
se realizeze atat de primul organ judiciar la care aceasta se prezinta, cat si inainte de fiecare
audiere a victimei de catre organele judiciare.

S-a propus, n plus, coroborarea dispozitiilor Legii nr. 211/2004 cu art. 81 alin. (1) lit. a* din

Codul de procedura penald, care prevede dreptul persoanei vatamate de a fi informata cu
celeritate despre imprejurarea ca persoana aflata in arest, urmaritd penal sau condamnata
pentru infractiunea care o afecteaza este eliberata sau a evadat din detentie, precum si cu privire
la orice masuri relevante adoptate pentru protectia sa in caz de eliberare sau evadare a autorului
infractiunii. Acest drept al persoanei vatamate, introdus prin Legea nr. 217/2023, a intrat in
vigoare la data de 01.01.2024 si reia, in parte, dispozitiile art. 111 alin. (5) din Codul de procedura
penalad, potrivit caruia persoanei vatdmate i se aduce la cunostinta cu ocazia primei audieri faptul
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cd, in cazul in care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate, poate sa fie informata cu privire la punerea in libertate in orice mod sau
evadarea acestuia. °

... Spre deosebire de dispozitiile art. 111 alin. (5) din Codul de procedurd penal3, art. 81 alin.
(1) lit. a* din Codul de procedurd penald impun o obligatie organelor judiciare de a informa
persoana vatdmata cu privire la s‘ta'rea de detentie a autorului infractiunii, prevazand, similar
dispozitiilor art. 111 alin. (5) din Codul de procedur3 penalé, ci informarea victimei se va realiza
nu doar in situatiile de punere in libertate ale autorului infractiunii, ci si in cazul evadarii acestuia.

Mai mult, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului prevede necesitatea
informérii victimei cu privire atat la eliberarea cét si la evadarea autorului infractiunii (pct. 32).

Avand in vedere cele de mai sus, s-a apreciat ca art. 4 alin. (1) lit. h) din lege ar putea fi
modificat in sensul urmator:

h) dreptul de a fi informate, in cazul in care inculpatul va fi privat de libertate, respectiv
condamnat la o pedeapsd privativd de libertate, cu privire la punerea in libertate in orice mod
sau evadarea acestuia, conform Codului de procedurd penald;

2. De asemenea, s-a apreciat oportund modificarea propusa la art. 14 alin. (1) lit. a) din
lege, prin care se extinde sfera victimelor care beneficiaza de asisten{a juridica gratuita si care are
ca scop imbunatatirea mecanismului de protectie a victimelor infractiunilor grave, precum si
propunerea de modificare a art. 14 alin. (1) lit. b) din lege, prin care se extinde sfera persoanelor
care beneficiaza de asistenta juridica gratuita.

3.1n ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 16 alin. (1) din lege au fost formulate
urmatoarele observatii:

Pe de o parte, in ceea ce priveste infractiunile pentru care legea prevede ca este necesara
formularea plangerii prealabile, potrivit art. 296 din Codul de procedura penala, aceasta trebuie
sa fie introdusa n termen de 3 luni din ziua in care persoana vatamata a aflat despre savarsirea
faptei, respectiv de la data cand ocrotitorul sau reprezentantul legal al minorului sau a majorului
care beneficiaza de consiliere judiciara ori tutela speciala a aflat despre savarsirea faptei ori de la
data numirii unui nou reprezentant legal in cazul in care faptuitorul este reprezentantul legal al
persoanei vatamate. Astfel, dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penals, la data de
01.02.2014, termenul de 60 zile prevazut la art. 16 alin. (1) din lege nu se mai corobora cu
dispozitiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, care prevede un termen mai
indelungat pentru formularea plangerii prealabile. Totodata, potrivit noilor reglementari procesual
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penale, plangerea nu se mai adreseazi instantei de judecatd, ci doar organelor de urmérire penalj,
modificdrile propuse fiind astfel in concordant3 cu acestea.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste infractiunile pentru care legea nu impune formularea
unei plangerii prealabile, conditionarea acordérii asistentei juridice gratuite de sesizarea organelor
judiciare intr-un anumit termen poate lipsi de continut un astfel de beneficiu, avand in vedere
evidenta vulnerabilitate a acestor persoane. Astfel, exist3 situatii in care procesul penal debuteazi
la sesizarea din oficiu a organelor judiciare, nefiind necesar3 sesizarea acestora de citre victim.
Or, singurele exceptii de la conditia sesizérii organelor judiciare vizeazi victimele previzute de art.
14 alin. (1) lit. b) si cele prezumate vulnerabile conform art. 113 alin. (2) din Codul de procedura
penald. De altfel, si in expunerea de motive se aratd urmatoarele: in cazul infractiunilor de trafic
de persoane, a infractiunilor de mare violentd si a altor infractiuni prevézute limitativ de Legea nr.
211/2004, punerea in miscare a actiunii penale se realizeazd din oficiu, astfel cd impunerea
conditiei ca victima sd fi sesizat organele judiciare nu se constituie decdt intr-un obstacol in accesul
la compensatiile financiare.

Desi argumentele din expunerea de motive — care au fost insusite in totalitate - vizeazad
compensatiile financiare acordate victimei, rationamentul este identic si pentru acordarea
asistentei juridice gratuite. Astfel, s-a apreciat cd nu ar trebui conditionatd acordarea asistentei
juridice gratuite de sesizarea organelor judiciare, in nicio situatie.

4.1n ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 17 alin. (2) lit. d) din lege, s-a refinut
ca se coreleaza aceastd dispozitie legala cu propunerea de modificare a art. 14 alin. (1) lit. b).

5. Comisia a apreciat ca nu se impune modificarea art. 18 alin. (1) din lege, in sensul c
asistenta juridica gratuitad se acorda si in faza de executare silitd a hotararii privind despagubirile
civile, intrucat aceasta posibilitate este prevazuta si dg lege lata. S-a avut in vedere art. 19 din
lege, potrivit caruia dispozitiile art. 14 - 18 (care reglementeaza conditiile acordarii asistentei
juridice gratuite, modalitatea de solutionare a cererii, cuantumul sumei acordate in acest scop) se
aplicd in mod corespunzdtor si pentru acordarea sumei necesare punerii in executare a hotdrdrii
judecatoresti prin care au fost acordate despdgubiri civile victimei infractiunii.

Tn ceea ce priveste majorarea cuantumului sumei acordate pentru asistenta juridic3, de la
doua la cinci salarii de bazd minime brute pe t{ara, precum si posibilitatea formularii unei noi cereri
pentru acordarea asistentei juridice gratuite, s-a apreciat ca aceste aspecte tin de optiunea
exclusiva a legiuitorului, fiind fireasca preocuparea acestuia de a acorda un sprijin real victimelor

infractiunii.
6. Pentru aceleasi motive prezentate la propunerile de modificare ale art. 14 din lege, s-a

apreciat oportuna modificarea propusa la art. 21 din lege.
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n plus, prin modificarea adus3 lit. b) a art. 21 alin. (1) se corecteazi o eroare de tehnici
legislativa, textul de la lit. b) a alin. (1) facand trimitere la alin. (1), in loc sa trimita la lit. a) de la
alin. (1).

7. Pentru modificdrile propus a fi aduse la art. 23 din lege, s-a facut trimitere la observatiile
formulate cu privire la art. 16, in sensul cd exista situatii in care procesul penal debuteaza la
sesizarea din oficiu a organelor judiciare, nefiind necesara astfel sesizarea acestora de catre
victima. Or, singurele exceptii de la conditia sesizarii organelor judiciare vizeaza victimele
previzute de art. 21 alin. (1) lit. b), cele prezumate vulnerabile conform art. 113 alin. (2) din Codul
de procedura penald, victimele care nu au implinit varsta de 18 ani si cele puse sub interdictie. De
altfel, siin expunerea de motive se aratd urméatoarele: in cazul infractiunilor de trafic de persoane,
a infractiunilor de mare violentd si a altor infractiuni prevdzute limitativ de Legea nr. 211/2004,
punerea in miscare a actiunii penale se realizeazd din oficiu, astfel cG impunerea conditiei ca
victima sd fi sesizat organele judiciare nu se constituie decdt intr-un obstacol in accesul la
compensatiile financiare.

Avind in vedere argumentele aratate in expunerea de motive, s-a apreciat ca nu ar trebui
conditionata acordarea compensatiei financiare de sesizarea organelor judiciare, in nicio situatie.

Tn cazul in care se apreciazé ci pentru acordarea de compensatii financiare victimei este
necesard mentinerea conditiei sesizarii organelor judiciare, exceptandu-se, printre altele,
persoanele prevazute la alin. (4), comisia a considerat utila corelarea sintagmei victimd pusd sub
interdictie cu modificdrile legislative in materia ocrotirii persoanei fizice, aduse de Legea nr.
140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si
psihosociale si modificarea si completarea unor acte normative (publicata in Monitorul Oficial nr.
500 din 20 mai 2022).

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020 au fost declarate
neconstitutionale prevederile art. 164 alin. (1) din Codul civil, potrivit cdrora persoana care nu are
discerndmdntul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitdtii
mintale, va fi pusd sub interdictie judecdtoreascd. Curtea Constitutionald a retinut ca
reglementarea actuald in materia ocrotirii persoanei fizice, respectiv institutia punerii sub
interdictie judecatoreascad, nu respecta prevederile art. 50 din Constitutia Romaniei si art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, a fost adoptata Legea nr. 140/2022, prin care a
fost eliminata institutia punerii sub interdictie si au fost reglementate noi masuri ce pot fi dispuse
n vederea ocrotirii majorului. Astfel, comisia a apreciat ca este necesara adaptarea alin. (4) al art.
23 la noile mésuri de ocrotire ale persoanei majore reglementate de Legea nr. 140/2022.
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«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei”
» {art, 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

8. Analizdnd propunerile de modificare ale art. 24 din lege, comisia de specialitate din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat, sub un prim aspect, ca se propune
majorarea termenului in care victima poate formula cererea de compensatie financiari, de la un
an la cinci ani, aspect care tine de optiunea exclusiva a legiuitorului.

in al doilea rand, s-a apreciat oportuna completarea textului legal cu ipoteza in care se
pronunta de catre procuror o solutie de renuntare la urmdrire penal3, termenul de 5 ani urmand
sd curgd de la data confirmarii acestei solutii de judecétorul de cameré preliminar3, potrivit art.
318 alin. (12) — (16) din Codul de procedura penala.

Tn al treilea rand, s-a apreciat ci prin abrogarea lit. c) a art. 24 alin. (1) se faciliteaz3 accesul
victimelor la obtinerea de compensatii financiare, prin renuntarea la conditia dovedirii
insolvabilitatii sau a faptului ca faptuitorul este dispdrut, conditie care este, de lege lata, un real
impediment in obtinerea de compensatii financiare de cétre victima.

in ceea ce priveste alin. (4) al art. 24, s-a ficut trimitere la observatiile formulate la art. 23
alin. (4) cu privire sintagma puse sub interdictie si s-a apreciat c3 este necesara adaptarea alin. (4)
al art. 24 la noile masuri de ocrotire ale persoanei majore reglementate de Legea nr. 140/2022.

9. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 25 din lege, comisia de specialitate
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut cd, de lege lata, termenul pentru
formularea cererii de compensatie financiara se calculeaza de la data savarsirii infractiunii, ceea
ce poate genera dificultdti, mai ales in cauzele care vizeaza infractiuni contra vietii. Astfel, s-a
retinut ca fiind oportuna propunerea de modificare a art. 25 din lege, prin majorarea termenului
de formulare a unei astfel de cereri si alegerea altui moment de cand incepe si curg acesta. Tn
ceea ce priveste acest ultim aspect, s-a apreciat ca ar putea fi momentul inceperii urmarii penale,
acela fiind momentul in care organul de urmarire penala apreciaza ca actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege [art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penalal.

10. Analizand propunerile de modificare ale art. 27 din lege, s-a constatat ca se urmareste
includerea in categoria compensatiilor financiare care se pot acorda victimelor infractiunii si
membrilor de familie a prejudiciilor morale suferite de acestea. Precizam c3, de lege lata, exista
posibilitatea acordérii de compensatii financiare pentru prejudiciile morale, in baza art. 374 alin.
(1) din Legea nr. 318/2015, potrivit caruia victimele infractiunilor prevdzute la art. 21 din Legea
nr. 211/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pot solicita, prin derogare de la dispozitiile
art. 27 alin. (1) din aceeasi lege, compensatii financiare pentru prejudiciile morale suferite prin
savdrsirea infractiunii.

Mentiondm cé art. 37* din Legea nr. 318/2015 a fost introdus prin Legea nr. 230/2022 de
la data de 24 iulie 2022, lege prin care s-a creat Mecanismul national de sustinere a prevenirii
criminalitatii, care reprezinta cadrul institutional si financiar prin intermediul cdruia se asigura,
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printre altele, facilitarea accesului victimelor infractiunilor prevdzute de Legea nr. 211/2004 la
compensatii echitabile si corespunzitoare prejudiciilor suferite [art. 37* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 318/2015].

Pentru introducerea art. 37** in Legea nr. 318/2015 s-a avut in vedere, printre altele,
jurisprudenta CJUE (Hotararea Curtii - Marea Camera din 16 iulie 2020 Tn cauza in procedura
Presidenza del Consiglio dei Ministri impotriva BV — C129/19), in care a retinut ca in sensul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, despdgubirea acordatd unor asemenea victime
reprezintd o contributie la repararea prejudiciului material si moral suferit de acestea. O astfel de
contributie poate fi consideratd ,echitabild si corespunzitoare” in cazul in care compenseazad,
intr-o mdsurd adecvatd, suferintele la care au fost expuse (pct. 64).

Fatd de cele ardtate, s-a retinut ca este oportuna introducerea in cadrul legal general
(Legea nr. 211/2004) a posibilitdtii acordarii de compensatii financiare pentru prejudiciile morale
suferite de victimele infractiunii. Tn acest context insd, pentru evitarea paralelismelor, ar trebui
analizatd necesitatea abrogérii dispozitiilor art. 374 alin. (1) din Legea nr. 318/2015.

n ceea ce priveste propunerea de abrogare a art. 27 alin. (2) din Legea nr. 211/2004, s-a
constatat ca se urmareste eliminarea plafonarii sumei care se poate solicita pentru prejudiciile
materiale rezultate din distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintiare a
bunurilor victimei ori din deposedarea acesteia prin savarsirea infractiunii, de lege lata acestea
fiind limitate in Legea nr. 211/2004 la 10 salarii de baza minime brute pe tara stabilite pentru anul
n care victima a formulat cererea de compensatie financiara.

S-a constatat insd ci o astfel de limitare este inldturati de art. 37 alin. (2) din Legea nr.
318/2015, potrivit caruia victimele infractiunilor prevdzute la art. 21 din Legea nr. 211/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pot solicita, prin derogare de la limita prevdzutd la art. 27
alin. (2) din aceeasi lege, compensatii financiare pentru prejudiciile materiale rezultate din
distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a bunurilor victimei ori din
deposedarea acesteia prin sdvdrsirea infractiunii.

Comisia a apreciat astfel ca este oportuna inldturarea acestei plafonari prin abrogarea art.
27 alin. (2) din Legea nr. 211/2004, urmand insd a se analiza, pentru evitarea paralelismelor,
necesitatea abrogarii dispozitiilor art. 37** alin. (2) din Legea nr. 318/2015.

11. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a articolul 29 alin. (1) lit. f) din lege, s-a
retinut ca se pun in acord aceste dispozitiile cu cele ale art. 21 alin. (1) lit. b) din lege.

12. Prin propunerea de abrogare a art. 30 alin. (3) din lege, se renunt3 la conditia ca victima
sa aiba o situatie financiard precard, pen’Eru,a putea solicita un avans din compensatia financiara,
aspect care s-a apreciat ca tine de 6p'§iunea legiuitorului. Mai mult, sintagma situatie financiard
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precard nu era definitd de lege, nefiind stabilitd o limitd a veniturilor solicitantului care s-ar
incadra intr-o astfel de categorie.

De asemenea, comisia a retinut ca abrogarea dispozitiilor art. 30 alin. (5) din lege tine de
politica legiuitorului, prin modificarile propuse avansul nemaifiind restituit de victima daca
cererea de compensatie financiara este respinsa.

nsd, s-a apreciat cd, urmare a abrogirii dispozitiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 211/2004,
ar trebui reanalizate dispozitiile art. 37*° din Legea nr. 318/2015. in Legea nr. 318/2015 este, de
asemenea, reglementata posibilitatea acordarii victimelor infractiunii a unui avans din
compensatia financiard, insd sub forma de voucher, pentru acoperirea nevoilor urgente,
voucherul fiind acordat intr-un termen scurt, respectiv cel mult 72 de ore de la referirea victimei
(de la momentul directionarii victimelor catre serviciile de sprijin si protectie, in conformitate cu
nevoile lor specifice).

Astfel, potrivit alin. (6) al art. 37*° din Legea nr. 318/2015, in ipoteza avansului acordat
victimei sub forma de voucher, acesta este supus restituirii, printre altele, in cazul respingerii
cererii de compensatie financiard [cazul de la art. 30 alin. (5) din Legea nr. 211/2004 propus a fi
abrogat prin prezenta initiativa legislativd). Or, daca legiuitorul apreciaza ca avansul in bani
acordat in baza Legii nr. 211/2004 nu ar trebui restituit in cazul in care cererea de compensatie
financiard a fost respinsa, cu atdt mai mult avansul acordat sub forméa de voucher in baza art. 37*°
din Legea nr. 318/2015 nu ar trebui supus restituirii in acest caz, avand in vedere ca voucherul se
acorda pentru acoperirea nevoilor urgente ale victimelor infractiunii.

13. Tn ceea ce priveste art. 352 alin. (4) din lege, s-a constatat cd se propune o noud ipoteza
de luare obligatorie a masurilor asiguratorii, respectiv ca in cazurile in care victimei infractiunii i
s-a acordat avans din compensatia financiard sau asistenta juridica gratuita. Pentru protectia
statului, care se subrogd in drepturile victimei care a beneficiat de compensatie financiard sau de
un avans din aceasta pentru recuperarea sumelor pldtite victimei [art. 33 alin. (3) din Legea nr.
211/2004] s-a apreciat cd luarea masurilor asiguratorii ar trebui sa fie obligatorie si in ipoteza in
care victimei infractiunii i s-a acordat compensatie financiard, nu numai in ipoteza cand s-a acord
un avans din aceasta.

.

Cu deosebitd consideratie,
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